SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 506/2016-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briiaka prerokoval prijati staznost’ ||| Gz T 2:st(pene;
advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, L.Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 193/2012
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 5C 193/2012

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 193/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. (inancné zadostulinenie nepriznava.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ ||| QEEE tcovy pravneho
zastipenia spolu v sume 303,04 € (slovom tristotri eur a Styri centy) na ucet jej advokatky
JUDr. Emilie Korcekovej, L. Novomeského 2631/25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti || ] vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
& k. 1. US 506/2016-21 zo 17. augusta 2016 prijal v ¢asti staznost’ || | | | [ I (d2lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 193/2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, ze mé postavenie navrhovatel’ky v napadnutom
konani (o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy) proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. V tomto konani boli podl'a nej porusené
jej oznacené prava, pretoze okresny sud ,,od pociatku nekona sustredene a efektivne a kona

vyslovene s tendencnym umyslom kompenzacné konanie zastavit“.

3. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze na pojednavani 17. decembra 2013 zobrala svoj

navrh Ciastocne spit’ (Co sa tyka sumy 84,51 €), ale okresny sud o tomto jej navrhu rozhodol



az 23. jala 2015, teda s odstupom 1 roku a 7 mesiacov. Uznesenim z 24. jila 2015 okresny
sud zméato¢ne zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku v sume 20 €, a to pod
hrozbou zastavenia konania, preto podala proti tomuto uzneseniu 21. augusta 2015
odvolanie. Tento ukon, ako aj vyzvu v suvislosti s predvolanim na pojednavanie
9. decembra 2015, sucastou ktorej bolo ozndmenie, Ze ak sa nedostavi, bude jej uloZzena
poriadkova pokuta, resp. bude predvedend, vnima stazovatelka ,za nebezpecné

a nedostojné, neetické ““ konanie zo strany okresného sudu.

4. Dna 9. decembra 2015 podala u predsedu okresného sudu ,, staznost’ na prietahy “,
ale predseda okresného sudu ju riadne nevybavil aneboli prijaté ziadne opatrenia
na napravu v jej veci, hoci tuto staznost’ nebola povinna ani vyuzit’ (judikatara Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, d’alej len ,,ESCP*, pozn.). Diia 30. marca 2016 sa uskutocnilo
pojedndvanie za ucasti staZovatel'ky, ale okresny sid vo veci nerozhodol. Napadnuté
konanie trvda uz 3 roky a7 mesiacov, Co je podla stazovatelky nepripustné
a neakceptovatelné. Poukazuje tiez na to, Ze kompenzacné konanie, ktoré nebolo
rozhodnuté do 11 mesiacov, povazoval ESLCP za neprimerane dlh¢é, pretozZe tieto konania sa
posudzuju prisnejSie (napr. rozhodnutia ESLCP Cocchiarella proti Taliansku, staznost
&. 6488/01, Sartory proti Francuzsku, staznost &. 40589/07, Golha proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 7051/06 a podobne).

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, ze jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli, prikdzal okresnému sidu v napadnutom
konani konat bez zbyto¢nych prietahov, atiez sa domaha aj priznania finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 3 700 € a Ghrady trov konania v sume 303,04 €.

6. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda
okresného sidu podanim sp. zn. Spr. 3141/2016 z 19. septembra 2016, v ktorom okrem
iného uviedol: ,, Zaloba bola siidu dorucend diia 11.09.2012 a bola pridelena na konanie

a rozhodnutie do odd. C, kde zdkonnou sudkyriou bola JUDr. Michaela Stiglicova. Sudkyia



avizovala svoju zaujatost a poziadala o vylucenie z prejednania veci, comu predseda sudu
vyhovel.

Diiom 19.09.2012 bola vec pridelena JUDr. Michaele Kralovej. Vo veci bolo
wityéenych 9 pojedndvani, z toho v 6-tich pripadoch poZiadala Zalobkyiia o odrocenie
pojednavania a sud jej vyhovel. Dna 03.05.2016 sud uznesenim c.k. 5C 193/2012-160
zastavil konanie z dovodu zistenia, ze na Okresnom sude Bratislava I., prebieha vo veci
totozné konanie, ¢o do okruhu stran a predmetu konania, pricom toto konanie bolo zacaté
dna 09.01.2012, teda skor. O tejto skutocnosti zalobkyna tunajsi sud neinformovala,
zalobkyna podala proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie.

Som toho ndzoru, Ze vo veci doslo k prietahom v konani, ktoré boli sposobené
konanim Zalobkyne, nakolko napriek snahe sudu vytycit pojedndvanie a riadne vec
prejednat’ sa opakovane ospravedliiovala z roznych dovodov. Sudu neposkytla zdsadnu
informdciu a tj., Ze vo veci prebieha celkom totozné konanie zacaté skor, pred Okresnym
sudom Bratislava I. Tuto, pre konanie zdsadnu informdciu, sud nemal objektivne odkial
zistit. Tuto skutocnost sud zistil z predlozenych listinnych dokazov az dodatocne. Staznost
B oG namictanému poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

3

zbytocnych prietahov, povazujem za nedovodnui. *

7. Stazovatel'ka na vyjadrenie okresné¢ho sudu, v ktorom okresny sud oznacil
za pricinu vzniknutych prietahov prave ju, vobec nereagovala prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, len podanim z 8. augusta 2016 dorucenym ustavnému sudu az
3. oktobra 2016 oznamila, Ze sthlasi stym, aby ustavny sud upustil od uskutoc¢nenia

verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

8. Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) vo veci staznosti stazovatel'ky upustil od ustneho
pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

9. Ustavny std na zéklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného stdu zistil tieto podstatné tkony okresného sudu
a stran tohto sporu:

Stazovatel’ka dorucila okresnému sadu 11. septembra 2012 navrh na nahradu skody
a nemajetkovej ujmy (bod 2). Okresny sud 27. september 2012 vyzval odporcu
na vyjadrenie k navrhu a 3. novembera 2012 urcil termin pojednavania na 4. april 2013,
ktoré¢ bolo odrocené na 19. september 2013, pretoze strany sporu ospravedlnili svoju
neucast’ na pojedndvani z dovodu kolizii s inymi pojedndvaniami na inych vSeobecnych
sudoch.

Dna 4. augusta 2013 zastupca st'azovatel'ky (manzel) podal elektronicky namietku
zaujatosti zadkonnej sudkyne JUDr. Michaely Kralovej a 5. septembra 2013 na zaklade
zmeny rozvrhu prace okresného sidu sa vo veci stala zdkonnou sudkynou JUDr. Petra
Priecinskda. Dina 19. september 2013 sa konalo pojednévanie, na ktorom sa nezucastnili aj
napriek doru€eniu predvolania 2. septembra 2013 st'azovatel’ka a ani jej zastupca, okresny
sud vypoc€ul zastupcu odporcu apojednavanie odro¢il na 17. december 2013.
Diia 17. decembra 2013 zéastupca stazovatel’ky vzal ndvrh v Casti 84,51 € spit a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. Stazovatelku jej zamestnavatel _
na pojednavanie neuvol'nil z dovodu nedostatku zamestnancov.

Dna 21. marca 2014 zastupca stazovatel’ky ospravedlnil jej neti¢ast’ na pojedndvani
25. marca 2014 z d6vodu starostlivosti o maloleti dcérku po prepusteni z nemocnice (otras
mozgu) asucasne poziadal o dorucenie zapisnice z pojednavania. Pojednivanie bez
ucastnikov bolo odrocené na 19. jun 2014 a 9. jina 2014 stazovatelka ozndmila, Ze sa
nemoze zucastnit’ na pojednavani 19. juna 2014, a taktiez uviedla, Ze ,,v case vytyceného
terminu pojedndvania nie je mozné zabezpecit ucast mojho pravneho zastupcu pre prekazky
osobného charakteru. V pripade moznosti Ziadam pojednavanie odrocit’ na iny termin*,
blizsie dovody vsak nesSpecifikovala. Pojednavanie 19. jina 2014 pre neucast’ ucastnikov

okresny sud odrocil na 25. november 2014. V spise je na ¢&. 1. 74 vypis z Ustavu na vykon



vizby Bratislava, v ktorom je uvedené, Ze zastupca st'azovatelky je vo viazbe od 12. aprila
2016 — konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5 T 52/2009.
Dna 26. septembra 2014 okresny sud zistoval, ¢i je zastupca stazovatel’ky stile vo vézbe
a ¢l sa mozZe zucastnit’ pojednavania a ten 13. oktobra 2014 ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani zddévodu, Ze sa vsuCasnosti nachddza nezdkonne vo vizbe.
Dna 14. oktébra 2014 okresny std zrus$il termin pojednavania a 31. oktobra 2014 urcil
termin pojednavania na 9. marec 2015.

Dna 23. februdra 2015 bolo doru¢ené okresnému stidu ospravedlnenie st'azovatel’ky,
ze v dioch 6. az 9. marca 2015 sa v rdmci Skolskych prazdnin bude nachédzat’ s mal. synom
\% -, s potvrdenim z 19. februdra 2015 o zaplateni letenky v sume 438 € od cestovne;j
kancelarie pre stazovatelku a syna - Z ohl'adom na uvedené ospravedlnila aj
neucast’ svojho zastupcu, ktory vSak do - necestoval, resp. nie je na potvrdeni
o zaplateni letenky uvedeny (predvolanie na pojedndvanie prevzala staZovatelka a jej
zastupca uz 18. februara 2015, pozn.) - ¢. 1. 82. Dina 9. marca 2015 okresny sud
pojednévanie odrocil z ddvodu neucasti staZzovatel’ky a odporcu na 29. jun 2015.

Dna 4. juna 2015 stazovatel’ka oznamila okresnému sidu, zZe nesuhlasi
so spatvzatim navrhu v Casti o zaplatenie sumy 84,51 €, ktory urobil jej zastupca
na pojedndvani 17. decembra 2013, vzhladom na to, ze k tomu eSte nebola vypocuta,
nemohla sa vyjadrit. Dna 29. jana 2015 sa konalo pojednévanie (stazovatel’ka nepritomna
z dovodu, ze ju zamestnavatel’ znovu neuvol'nil z dovodu nedostatku pracovnikov), okresny
sud vypocul zastupcu stazovatel’ky a odporcu a pojednavanie odrocil na 9. december 2015.
Dna 6. jula 2015 okresny sud vyziadal stvisiaci spis sp. zn. 5 C 193/2012 z Okresného sudu
Bratislava I, vyzvu zopakoval 24. jula 2015, 18. februara 2016 a 13. aprila 2016.
Dna 23. jula 2015 okresny sud konanie v Casti zaplatenia nahrady Skody v sume 84,51 €
zastavil a vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku v sume 20 €, avsSak
po podani odvolania okresny sud 8. septembra 2015 zrusil vyrubenie sidneho poplatku
za navrh (konanie bolo podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov
oslobodené) anasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 Co 540/2015
z 30. novembra 2015 potvrdil uznesenie okresného sudu z 23. jala 2015. Pojednévanie sa

9. decembra 2015 nekonalo, pretoze spis sa nachadzal na odvolacom stde a stazovatel'ka



podala okresnému stdu (k rukam predsedu) namietku a Ziadala okresny sud vysvetlit, pre¢o
nariadil pojednéavanie, ked’ vedel, Ze pojednavanie sa bude odroCovat’ vzhladom na jej
podané odvolanie. Dna 9. decembra 2015 okresny sid pojedndvanie odrocil
na 30. marec 2016. Dna 20. januara 2016 okresny sud vyzval zastupca stazovatelky
oznamit’, ¢i mozno povazovat podania stazovatel'ky z 9. a 22.decembra 2016 ako namietku
zaujatosti, a podanim z 11. februdra 2016 zastupca stazovatel’ky okresnému sudu oznamil,
ze na to nemdze odpovedat’, pretoze stazovatel'ku vo veci predmetnych podani nezastupuje,
nech sa preto obrati priamo na fiu (splnomocnenie je vSeobecné na ¢. 1. 14, pozn.).
Dna 30. marca 2016 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti stazovatel’ky a jej
zastupcu odroCené na 23. maj 2016. Dia 3. maja 2016 okresny sud konanie zastavil
z dovodu litispendencie, pretoze zistil, ze predmet konania je totozny s inym konanim
vedenym na Okresnom sudu Bratislava I pod sp. zn. 15 C 5/2012, ktoré bolo zacaté skor.
Dna 8. juna 2016 stazovatelka, zastipend uZz advokatkou JUDr. Koréekovou, podala
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, 20. juna 2016 okresny sud zaslal jej
odvolanie na vyjadrenie odporcovi a vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku

za podanie odvolanie v sume 20 €. Vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

I11.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v namietanom konani.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

13. Ustavny std si pri vyklade ,zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost' sidu a sudcu vychddzala predtym z Obcianskeho stdneho
poriadku, ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychddza zo zésad ¢l. 17 a § 157
ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP*). Podla ¢l. 17
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob*, resp. podla § 157 ods. 1 CSP ,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodédrne, spravidla na jedinom

pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

16. Pri posudzovani otadzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.



16.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na ndhradu Skody voci Statu
podl'a osobitného zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (obdobne
1. US 271/2016). Ustavny sud po prestudovani spisu nepovazuje vec za pravne a ani
skutkovo zlozitii. Okresny sud sa tiez k tomuto kritériu blizsie nevyjadril. Doterajsia dizka

konania podl'a ndzoru ustavného stidu teda nebola zavisla od zlozZitosti veci.

16.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania stazovatel'ky v predmetnom
konani ustavny sud po preskimani spisu v predmetnej veci zistil, ze stazovatel’ka naozaj
svojim spravanim prispela k prediZeniu tohto konania, ako to uviedol aj okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti, priCom stazovatel'ka toto tvrdenie okresn¢ho sidu ani
vo svojom vyjadreni nijako nerozporovala. Prvé pojednavanie bolo odrocené 4. aprila 2013
pre neucast’ stran sporu z dovodu kolizii s inymi pojednavaniami, druhého pojednavania
19. septembra 2013 sa stazovatel’ka a jej zastupca nezlcastnili bez ospravedlnenia. Tiez sa
nezucastnili ani d’al$ich pojednavani (25. marca 2014, 19. juna 2014 a podobne) a z tohto
dovodu okresny sud odrocil tieto pojedndvania na iné terminy. Stazovatel'ka nepresvedcila
ustavny sud ojej zauyme na skonceni veci, pretoze opak je pravdou. Sved¢i o tom
skutocnost’, Ze aj ked’ trvala na tom, aby ju okresny sud vypocul, jej neucast’ (resp. neucast’
jej zastupcu — manzela) na pojednavani 9. marca 2015 vyvolava taky pocit, ze stazovatel’ka
sa v skutocnosti pojednavaniam ucelovo vyhybala. Predvolanie na toto pojednavanie bolo
dorucené stazovatel’ke a jej zastupcovi eSte 18. februara 2015, a aj ked’ vedela o termine
konania, 23. februara 2015 nasledne okresnému sidu oznamila, ze 6. az 9. marca 2015 sa
vramci Skolskych prazdnin bude nachddzat s mal. synom v - (potvrdenie
o zaplateni letenky bolo realizované stazovatel’kou az 19. februara 2015, teda o jeden den
neskor, ako jej bolo dorucené predvolanie). Z uvedeného dovodu ospravedlnila aj neticast’
svojho zastupcu, ktory vSak do - s nimi lietadlom necestoval, pretoZze nebol
na potvrdeni o zaplateni letenky uvedeny. Dna 4. juna 2015 tiezZ stazovatel'ka okresnému
sudu oznamila, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu v Casti o zaplatenie sumy 84,51 €, ktory

urobil jej zastupca na pojednavani 17. decembra 2013, vzhladom na to, Ze k tomu eSte



nebola vypocuta a nemohla sa vyjadrit’ (o v kontexte uvedenych skuto¢nosti v bode 10)
zaklada pochybnosti o tom, ¢i stazovatel’ka naozaj pripisovala vel'ky vyznam svojmu sporu,
ak sa o kroku svojho zéastupcu s nim predtym neporadila. Obdobne 29. juna 2015 sa konalo
pojednavanie, na ktorom opdtovne stazovatel’ka nebola pritomna z dovodu, Ze ju
zamestnavatel' druhykrat neuvolnil z dévodu nedostatku pracovnikov, a tak muselo byt
pojednavanie odrocené. Prvykrat (aaj poslednykrat) sa stazovatelka zucastnila
pojednévania az v marci 2016, teda po 3 a pol roku od zacatia konania.

Tieto obstrukcie zo strany st'azovatel’ky a jej zastupcu (pozri tiez bod 9) iba zbytocne
predlzovali toto konanie, apreto ustavny sud stazovatelke nepriznal finan¢né

zadost’uCinenie.

16.3 V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sudnom konani
z hl'adiska treticho kritéria Ustavny sud konStatuje, Ze okresny siud naozaj nerozhodol
vCas o0 navrhu zastupcu stazovatel’ky zo 17. decembra 2013 (po takmer roku a 7 mesiacoch)
a az po Styroch rokoch rozhodol o zastaveni konania (o mozno pripisat’ jeho neefektivne;j
¢innosti), avSak na druhej strane stazovatelka sama neskor nesthlasila so zastavenim
konania, ktoré predniesol jej zastupca (manzel). Podavanim rozpornych navrhov a ich
neopodstatnenych ndmietok, na ktoré okresny sud musel reagovat’, sa konanie teda zbytocne
predlZzovalo. Okresny sud priebezne nariad’'oval aj pojedndvania, ale tie neskor pre neucast’
stran sporu musel odrodovat’. Ustavny sud nezistil vi¢sie obdobia jeho nedinnosti, ktoré by
stali za zmienku blizSie spomenut’, avSak nemohol prehliadnut’ to, Ze kompenzacné konanie

nie je ani po Styroch rokoch eSte pravoplatne skoncené.

17. Vzhladom na uz uvedené dovody preto ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 193/2012 doSlo k poruSeniu zédkladn¢ho
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

18. Ustavny sid zaroven prikdzal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy

a podla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.
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5 C 193/2012 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skonfené
(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). Ak by vSak odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného
sudu o zastaveni konania, tento prikaz konat bude uz vo vztahu k okresnému sudu

bezpredmetny.

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

20. Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 700 €
od okresné¢ho sudu z dovodov uvedenych v jej staznosti (s. 7), t. j. 1 000 € za kazdy rok

stavu pravnej neistoty.

21. Cielom primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

22. Podla nazoru ustavného sudu zvyc€ajne by prichddzalo v takychto pripadoch
do uvahy aj priznanie finanéného zadostucinenia, ale na druhej strane v okolnostiach danej
veci nepovazoval za opodstatnené stazovatelke toto financné zadostuCinenie priznat’,
pretoZe jej podiel na predizeni konania (pozri bod 16.2) bol zjavny. Ustavny sud preto
rozhodol, ze na ochranu jej prav postacuje iba vyslovenie ich porusenia, prikaz okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie prvostupiiového
sudu) a thrada trov konania. Ustavny sud teda v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4
zékona o ustavnom sude nevyhovel Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat

finan¢né zadost'ucinenie v pozadovanej sume (bod 5 vyroku rozhodnutia).
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23. Ustavny suad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou. Stazovatelka si uplatnila trovy

konania spolu v sume 303,04 €.

24. KedZe tato suma trov pravneho zastipenia je vypocitand v zmysle prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, Ustavny sud jej priznal trovy v pozadovanej vyske za dva Gkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia) uskutonené v roku 2016 vratane rezijné¢ho pausalu.
Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (bod 4 vyroku rozhodnutia).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 12. oktobra 2016

12



